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Recife, Sao Paulo, Rio de Janeiro e Cambridge, 8 de julho de 2011

Ao Sr. Santiago A. Canton
Secretario Executivo da Comissao Interamericana de Direitos Humanos da OEA

1889 F Street N.W.
Washington D.C., 20006
EUA

Email: cidhdenuncias@oas.org._

Fax: +1 (202) 458 3992

Ref.: MC-199-11, Pessoas privadas da liberdade no Presidio Professor Anibal
Bruno, Estado de Pernambuco, Brasil

Prezado Senhor Secretario,

A Pastoral Carceraria de Pernambuco, o Servico Ecuménico de Militancia nas Prisdes
(SEMPRI), a Pastoral Carceraria Nacional, a Justica Global e a Clinica Internacional
de Direitos Humanos da Universidade de Harvard vém apresentar informacgdes
adicionais referentes a nossa solicitagio de 3 de junho de 2011, de medidas
cautelares para proteger a vida e a integridade pessoal de todas as pessoas privadas
de liberdade no Presidio Professor Anibal Bruno e de todas as pessoas que ali
trabalham ou ingressam. Neste documento acrescentamos provas adicionais
contundentes sobre a gravidade e urgéncia da situacdo atual no Presidio Professor
Anibal Bruno, as quais reforcam o pedido inicial de medidas cautelares. Conforme
solicitado pela Comissdo em seu oficio de 28 de junho de 2011, esta comunicacao,
dentro do prazo de 10 dias, contém informagdes adicionais sobre:
1. atos de tortura cometidos no Presidio Anibal Bruno (cépias de denuncias
formuladas, respostas correspondentes e outras provas);
2. a situacao de risco na qual se encontram os funcionarios que trabalham no
presidio; e
3. a situacdo de risco na qual se encontram outras pessoas que ingressam no

presidio.



Também juntamos outras provas sobre a situagdo emergencial em que se
encontram diversos presos com graves problemas de saude no Anibal Bruno, cujos

atendimentos tém sido negligenciados pelo Estado.

L. TORTURA NO PRESIDIO ANIBAL BRUNO

Conforme relatamos em nossa peticdo de 3 de junho de 2011, a pratica de tortura é
sistematica no Presidio Anibal Bruno, o que é de conhecimento da administracdo do
presidio. A Comissdo Parlamentar de Inquérito sobre o Sistema Carcerario registrou
em seu relatério de 2008, que os presos do Anibal Bruno “denuncia[ram]
espancamentos, torturas e maus-tratos” aos deputados, além de fazerem denuncias
referentes ao “trafico de drogas” e a “muita corrup¢dao”.! Em nossa primeira
comunicacao, descrevemos diversas evidéncias da pratica corriqueira de tortura no
Presidio Anibal Bruno que colhemos durante diversas visitas de inspecao in loco.
Abaixo, complementamos nossa solicitagdo inicial com mais detalhes sobre a
violéncia praticada por chaveiros e outros presos, e com informagdes sobre casos
individuais de tortura e outras visitas de inspe¢do que ajudam a demonstrar o

tamanho do problema da tortura no Anibal Bruno.

Violéncia praticada por “chaveiros” e outros presos

Além das denuncias de que policiais militares torturam presos no Presidio Anibal
Bruno, recebemos informagdes que grande parte das torturas praticadas na unidade
sdo cometidas e/ou ordenadas por presos reconhecidos pela administracao da
unidade como “chaveiros”, que efetivamente gerenciam o interior dos pavilhdes e

utilizam a violéncia regularmente como forma brutal de “disciplina”.

Nao ha duvidas sobre a responsabilidade do Estado pelas acdes dos chaveiros.

Chaveiros sdo pagos oficialmente pelo Estado para desempenhar fungdes

1 Relatério final da Comissao Parlamentar de Inquérito sobre o Sistema Penitencidrio [CPI
Carcerario], Camara dos Deputados, 9 de julho de 2008, p. 118, 120.



disciplinares e administrativas no Presidio Anibal Bruno.2 Cada chaveiro em cada
pavilhdo do Anibal Bruno conta com uma equipe de outros presos que também
exercem fungdes, que deveriam ser executadas por funcionarios do Estado, sob

comando dos chaveiros.

As agdes dos presos “chaveiros” do Presidio Anibal Bruno sdo de responsabilidade
do Estado, ndo s6 pelo simples fato deles serem funcionarios remunerados pelo
Estado (“concessiondrios” na linguagem do Anibal Bruno), mas também pelo fato
deles estarem desempenhando fungdes proprias do Estado, como as de disciplina e

administracdo interna de unidades prisionais.3 Conforme determinado pela Corte

2 0 Conselho Nacional de Justica (CNJ]), em um relatério [Anexo I] baseado em visitas e trabalhos
realizados em Pernambuco pelos seus membros em agosto de 2009, explicou que “a seguranca e a
‘administracao’ dos pavilhdes ficam a cargo dos ‘chaveiros’ e seus assessores (auxiliar e mesario)”.2
Conforme o CNJ:

“0 ‘chaveiro’ - uma criacdo pernambucana - é um preso, geralmente condenado ou
respondendo por crime de homicidio, que impde a ordem e a disciplina no pavilhao.
E quem, na maioria das vezes, relaciona os presos a serem encaminhados para os
departamentos médico, juridico e para a equipe de psicologos e assistentes sociais.
Cada pavilhdo tem um chaveiro, que é assessorado por um auxiliar e mesario, este
ultimo responsavel pela contagem dos presos. O chaveiro, inclusive, é remunerado
pelo Estado com um salario minimo. Chamam isso de concessdo. Aparentemente ha
disciplina nos pavilhdes. Todavia, informagdes obtidas de fontes externas noticiam
que os presos sao agredidos e muitas vezes extorquidos pelos lideres das alas, e que
o chaveiro é quem define o responsavel pela venda de drogas, e ndo raro ele mesmo
é o traficante do local.

“..No pavilhdo ‘J’, também conhecido como ‘controle’ como nédo ha celas em nimero
suficiente, 141 presos dormem no patio e é o ‘chaveiro’ quem define que dorme na
cela ou no patio. Situacdo absurdamente vexatoéria e desumana”.

O relatério do CNJ ainda cita como uma “vergonha” o fato do Estado “permitir a existéncia de um
administrador de pavilhdes como o CHAVEIRO” (grifo na original).

Relatério Parcial, Mutirdo Carcerario do Conselho Nacional de Justica Realizado em Pernambuco,
Conselho Nacional de Justi¢a, 28 de janeiro de 2010, p. 23.

3 No relatério final da Comissdo Parlamentar de Inquérito (CPI) do Sistema Carcerario (julho de
2008), adotado pela Camara de Deputados e baseado em inspec¢des prisionais in loco e diversas
outras provas, o papel estatal dos chaveiros do Anibal Bruno ¢é descrito de tal forma:

“/Chaveiros’ sdo presos que exercem fung¢des do estado no presidio Anibal Bruno,
funcdes que sdo delegadas pela direcio do estabelecimento. Os ‘chaveiros’
substituem os agentes penitenciarios e controlam o espago prisional.



Interamericana de Direitos Humanos, a mera delegacao pelo Estado de uma de suas
funcbes a um terceiro nao livra o Estado de suas obrigacdes de efetivamente

proteger os direitos humanos das pessoas sob sua jurisdicao, entre outros deveres:

“A prestacdo de servicos publicos implica a protecdo de bens
publicos, que é uma das finalidades dos Estados. Embora os Estados
possam delegar sua prestacdo através da chamada terceirizacdo,
mantém a titularidade da obrigacdo de prestar os servigos publicos e
de proteger o bem publico respectivo. A delegacdo a iniciativa
privada de prestar esses servicos exige como elemento fundamental a
responsabilidade dos Estados de fiscalizar sua execucdo, a fim de
garantir uma efetiva prote¢do dos direitos humanos das pessoas sob
sua jurisdicdo e para que os servicos publicos sejam prestados a
coletividade sem qualquer tipo de discriminacdo e da forma mais

efetiva possivel”.4

Com as informagdes acima, alertamos a Comissao sobre o alto grau de controle e
influéncia exercido pelo Estado com relacdo aos presos chaveiros e, portanto, sua
capacidade para restringir a pratica de tortura no Anibal Bruno se fosse esse o
desejo do Estado. Somado ao dever necessariamente assumido pelo Estado de

garantir o respeito a vida e integridade pessoal das pessoas sob sua custddia, a

“Em cada pavilhdo ha um ‘chaveiro’ que fica com as chaves do pavilhdo, trancando e
destrancando as celas! ...

“Designados pela administragdo para manter a disciplina e realizar servigos de
‘inteligéncia’, os ‘chaveiros’ sdo contestados tanto pela populacgio carceraria quanto
pelos visitantes...

“[H]ouve diversas denuncias de espancamentos, trafico de drogas e corrupc¢io de
‘chaveiros’ e agentes penitenciarios e policiais militares”.3

Relatorio final da Comissdo Parlamentar de Inquérito sobre o Sistema Penitenciario [CPI Carcerario],
Camara dos Deputados, 9 de julho de 2008, p. 119-120:

http://bd.camara.gov.br/bd /bitstream/handle/bdcamara/2701/cpi sistema carcerario.pdf?sequen
ce=1.

4 Sentenca, Ximenes Lopes v. Brasil, Corte Interamericana de Direitos Humanos, 4 de julho de 2006,
para: 96.



Comissdo deve entender as constantes violéncias dentro do Anibal Bruno, inclusive

de agressdes de presos contra outros presos, como sendo objeto proprio de medidas

cautelares apropriadas, como tem sido o caso a anos no Sistema Interamericano.>

Casos individuais

1. Caso de I ! cso torturado no Anibal Bruno na

primeira semana de junho de 2011

Na primeira semana do més de junho de 2011, _

I foi torturado pelo chaveiro e outros presos do Pavilhdo ] e
em seguida por Policiais Militares. Em sua fala, | Jjjjjiilj confirmou as
informacdes sobre o espancamento no Pavilhdo ] pelos chaveiros e
relata que também foi torturado duas vezes por policiais militares,
sofrendo espancamentos, coronhadas, tiros de balas de borracha e
ameacas de morte. Trata-se de vinganca, pois ele havia cometido um
delito contra um militar. |l disse que ndo sabia que a vitima
era um militar.

Em decorréncia dessas torturas o preso foi socorrido e levado para o
Hospital Otavio de Freitas, com escoriacées na cabega, no corpo e
fratura na perna esquerda, por isso teve sua perna engessada. A
Pastoral Carceraria e o SEMPRI insistiram na dentncia e o preso foi
transferido para outra unidade prisional (Centro de Observacado
Criminologica e Triagem (COTEL)). Membros da Pastoral Carceraria,
do SEMPRI, do Conselho Estadual de Defesa dos Direitos Humanos e
do Comité Estadual de Combate e Prevencdo a Tortura conversaram e

registraram através de fotografias a situagdo do preso:

5 Ver, por exemplo, Resolugdes da Corte Interamericana de Direitos Humanos ordenando o Estado a
adotar medidas provisorias necessarios para proteger a vida e integridade pessoal dos presos e de
todas as pessoas que ingressam no Presidio Urso Branco em vista da situacdo de extrema gravidade e
urgéncia naquela unidade evidenciada por, entre outras coisas, o alto nimero de casos de violéncia
de presos contra outros presos. Resolucao, Caso da Penitencidria Urso Branco, Corte Interamericana
de Direitos Humanos, 18 de junho de 2002; Resolugdo, Caso da Penitencidria Urso Branco, Corte
Interamericana de Direitos Humanos, 22 de abril de 2004.







dentncia foi colocado na enfermaria do Anibal Bruno, mas na cela de
pessoas com transtornos mentais, o que foi denunciado pela Pastoral
Carceraria, ¢ [l novamente foi torturado por Policiais
Militares. Nesse periodo a comunicacao virtual foi constante com

Promotor_ com alguns encaminhamentos:

Fonte:

Data: Quinta-feira, 9 de Junho de 2011, 11:06
De: Promotor |

R encaminhei expediente - agora - parao Diretor do
PPAB para a averiguacdo imediata do caso do Sr
I  rrovidéncias que se fagam necessérias no sentido
deretirar 0 mesmo da cela de castigo e conduzi-lo para
tratamento médico - caso necessario -, verificando também
aquestéo do risco de morte que vocés me informaram.

Data: Segunda-feira, 13 de Junho de 2011, 13:03

“Recebi resposta do expediente que enviel ao PPAB na 62
feira, e o que mefoi narrado € de que o Sr I cstava
no galpéo e que havia dito que ndo tinhainimigo na
unidade e ndo corriarisco de morte. Apesar deta
informag&o e diante de sua nova denuincia, irel entrevistar
pessoal mente o reeducando - ja apurando anoticia - e, caso
necessario, pugnarei pela transferéncia do mesmo para que
seeviteo pior”.

* Jano COTEL, apds transferéncia do Anibal Bruno, JJjjiili] informou
que ele nao foi levado para a delegacia para realizacao da ocorréncia.

* Logo apo6s a nossa visita ao COTEL, ojjjjiiill foi transferido para o
Presidio de Igarassu. Essa repeticdo de transferéncia dificulta o
monitoramento. Sequer fomos informados dessa ocorréncia, o que
fortalece a sensa¢do da falta de responsabilizacdo pela pratica de

tortura nos espacos prisionais.

2. Caso de outro preso torturado nas nadegas e costas no Anibal Bruno
* Ainda durante a visita em junho de 2011 no COTEL, foi registrado

através de fotografia outro preso também oriundo do Anibal Bruno



com as nadegas dilaceradas, que disse ter sido torturado no Pavilhao ]
do Anibal Bruno. Reparasse nas fotos abaixo os mesmos tipos de
ferimentos sofridos por | c ovtros presos que
temos encontrado em visitas ao Anibal Bruno (ver #4 e 5 abaixo e p.

19, letra (c) da nossa comunicac¢do de 3 de junho de 2011).

FIGURA 2: PRESO ENCONTRADO NO COTEL EM JUNHO DE 2011, TRANSFERIDO DO ANiBAL

BRUNO APOS TER SOFRIDO A TORTURA ABAIXO NAQUELA UNIDADE

3. Denuncias de tortura no pavilhdo de disciplina do Anibal Bruno, abril de

2011

Durante uma visita ao Presidio Anibal Bruno em abril de 2011,
realizada pela Pastoral Carceraria, a SEMPRI e legistas da Secretaria
de Direitos Humanos, entre outros, uma agente da Pastoral encontrou
um homem completamente espancado no pavilhdo de disciplina, fato
esse observado por um legista da Secretaria de Direitos Humanos.
Essa agente da Pastoral ainda conversou com trés rapazes naquele
pavilhdo que denunciaram ter sofrido torturas. Um deles, (nome
ocultado), relatou que havia apanhado muito nas maos dos policiais
militares da unidade e disse ter ficado no castigo por mais de 28 dias,
sem contato com sua familia desde sua chegada ao presidio. Ele

\

mostrou marcas de seu espancamento a agente da Pastoral e



denunciou a ela que os policiais sabiam da vinda da visita de vistoria e
mandaram esvaziar as celas de disciplina, deixando somente trés em
cada cela por mais que, segundo ele, o pavilhdo estivesse superlotado
com mais de 100 presos. Segundo o preso, os policiais teriam ainda
ameacado os presos, dizendo que se um deles falasse algo a comissao
de combate a tortura o cassete iria comer. O preso ainda denunciou
que ele ainda estava no castigo apds 28 dias porque ele ainda tinha
marcas de espancamento; segundo ele, os presos no castigo s6 eram
liberados apd6s as marcas de ferimentos nos seus corpos
desaparecerem. (Ver outro caso de um preso exibindo marcas de
tortura no pavilhdo de disciplina na nossa comunicag¢ao de 3 de junho
de 2011, p. 19, letra (c)).

Um outro preso, (nome ocultado), pediu a agente da Pastoral ajuda
para tentar encaminha-lo a enfermaria. O preso afirmou que estava
com tuberculose mas sem tratamento, tossindo e tendo febre
regularmente e arriscando contaminar todos no pavilhdo. O preso
relatou que pediu ajuda aos agentes mas que 0S mesmos O
espancaram como resposta.

Apés a visita, a agente da Pastoral recebeu uma ligacdo de uma mae de
um preso com quem ela conversou no pavilhdo de disciplina relatando
que seu filho teria sido espancado novamente e até queimado em
partes do seu corpo por ter conversado com os visitantes no dia da

vistoria.

4. I 5o torturado no Galpdo em 8 de agosto de

2010

I foi o preso mencionado em nossa peti¢do de 3 de junho de
2011 (p. 18, letra (b) & p. 20, letra (g)), que foi torturado pelo
chaveiro e outros presos no Galpdao em agosto de 2010. Ele foi
encontrado ferido no pavilhdo pela Pastoral Carceraria de

Pernambuco cerca de duas semanas apds ter sido torturado. A foto






* Destacamos ainda que os ferimentos de faca sofridos por |l R
em suas costas, nadegas e pernas, sdo similares aos ferimentos que
encontramos em diversos outros presos durante visitas ao Anibal
Bruno, presos que também relatam abusos sofridos nas maos de
chaveiros, entre outros (ver, por exemplo, p. 19, letra (c) da nossa
comunicacao de 3 de junho de 2011, como também caso # 2 abaixo).

6. Durante uma visita da Pastoral ao Anibal Bruno em 7 de abril de 2010, um
preso mostrou a um agente da Pastoral uma série de hematomas no seu
corpo, em razdo de uma surra que teria recebido de outros presos no raio. O
chaveiro negou tal espancamento. Um outro preso entdo discretamente
avisou a um agente da Pastoral que esse preso que mostrou os hematomas
iria apanhar muito ap0s a saida dos visitantes do pavilhdo e disse ao agente
da Pastoral que seria melhor levar esse preso até o seguro. O chaveiro
inicialmente recusou de deixar a transferéncia desse preso para o seguro e
foi necessario que agentes da Pastoral procurassem a administracao do

presidio até o chaveiro deixar que esse preso fosse levado para o seguro.

Subnotificacio e medo de represalias

As repetida falta de investigacdo isenta e adequada de abusos no Anibal Bruno
alimenta a violéncia, aumenta a subnotificacdo inerente ao crime de tortura e aos
centros de detencdo e faz com que grande propor¢do dos presos nao se sintam
seguros para denunciar maus-tratos e se identificar em tais dentncias. Por mais
que a Secretaria Executiva de Ressocializa¢do, 6rgdo gestor do sistema prisional do
Estado de Pernambuco, tenha emitido uma portaria com normas sobre os passos
investigativos a serem tomados em vista de uma violacdo de direitos humanos
(Anexo III), essa portaria, além de inadequada, vem sendo descumprida (ver, por
exemplo, o caso do | 2cima2) Por tais motivos, alem
dos limites de recursos, o nimero de casos de tortura no Anibal Bruno é muito além

do que aqueles que as entidades peticionarias tem conseguido documentar.



Conforme relatamos em nossa comunica¢do de 3 de junho de 2011, a pratica de
ameacas, e conseqlientemente, o medo de represalias, é generalizado no Anibal
Bruno. Por exemplo, durante a visita da Pastoral e da SEMPRI com legistas da
Secretaria de Direitos Humanos em abril de 2011, quando uma entrevistadora
perguntou a um preso que trabalhava na cozinha se havia algum tipo de tortura no
presidio, o mesmo baixou a cabeca, olhou para os outros detentos e preferiu nao
responder. Similarmente, durante a mesma visita, presos do Galpao também

preferiram nao responder a essa pergunta (o chaveiro estava presente).

IL RISCO AOS FUNCIONARIOS E OUTRAS PESSOAS QUE INGRESSAM NO
ANIBAL BRUNO
“De um modo geral o Presidio [Anibal Bruno] representa a antitese do que se espera
para a custédia de presos condenados...”.
— Relatoério, Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria, Ministério

da Justica, 30 de margo de 2008

A situacdo de premente e aberta violéncia no Anibal Bruno, bem como a corrupg¢ao
e a delegacdo de poder aos chaveiros, colocam tanto as visitas como os funciondarios
sob risco de se submeterem a agressdes fisicas. Em diferentes ocasides, os
peticiondrios e membros das organizagdes subscritoras presenciaram atos e
ameacas de violéncia entre presos e entre agentes e presos durante a visita. Ha
também uma caréncia de protocolo e rotina penitenciaria, o que deixa os
funcionarios a mercé de surpresas. Notamos nas varias visitas realizadas que nao
ha qualquer procedimento padrdo para a visita e o ingresso na unidade, além de

assistir a pessoas circulando no espaco aberto da unidade.

Outro fator que aumenta a vulnerabilidade tanto das visitas quanto dos funcionarios
é o fato de chaveiros e policiais militares circularem armados livremente no interior

da unidade, o que pode leva-los a serem tomados de assalto, sofrerem e inclusive se



tornarem reféns, como ja tem ocorrido.® A partilha do poder interno com os
chaveiros, decorrente da corrup¢do e do reduzido nimero de agentes, torna os
agentes vulneraveis até mesmo a a¢do dos chaveiros. Como demonstrado no Caso
Urso Branco, hd também o risco de visitantes serem levados como reféns durante

rebelioes.”

Alarmado com a falta de seguranca no Presidio Anibal Bruno, o Conselho Nacional
de Politica Criminal e Penitencidria do Ministério da Justica recomendou (Anexo IV)

em marg¢o de 2008 a:

“Realizacdo de concurso para a contratacdo de Agentes de Seguranca

Penitencidria...

“Extingdo da figura dos ‘chaveiros’. O control dos pavilhdes e celas deve estar

nas maos de Agentes Penitenciario; e

“Garantia de seguranca e vida aos presos da unidade”.8

Essas recomendagdes ndo foram seguidas. Atualmente no Anibal Bruno, a guarda
interna é realizada por Policiais da Policia Militar de Pernambuco e ndo por agentes
penitenciarios, contrariando a Lei de Execugdo Penal. Apenas o cargo de supervisor
de seguranga é ocupado por um Agente Penitencidrio; os outros poucos agentes
desempenham fun¢des administrativas. Com a estrutura danificada e com a
administracdo dos pavilhdes sendo realizadas por presos em conseqtiéncia da falta
de agentes, associado a essa realidade da superlotacao, a prisdo passa ser um espaco
de controle fragilizado, com historico detrafico de drogas, prostituicdo, mortes e

outras deformidades permeada pela corrupgdo e pela brutalizacdo de tratamentos

6 “Policia invade presidio e mata rebeldes”, Agéncia Folha, 3 de marc¢o de 1997:
http://www1.folha.uol.com.br/fol/geral/ge03031.htm.

7 Resolugao, Caso da Penitencidria Urso Branco, Corte Interamericana de Direitos Humanos, 22 de
abril de 2004.

8 Relatério de visita de inspecdo, Presidio Prof. Anibal Bruno, Conselho Nacional de Politica Criminal
e Penitenciaria, Ministério da Justica, 30 de marc¢o de 2008.




entre detentos e promovidos também pelos agentes publicos. Nos dias de visitacao,
além da populacdo carceraria circulam em média 12 mil visitantes adultos além das

criangas que convivem nesse espaco com todas as violacdes ali existentes.

O Presidio Anibal Bruno atualmente passa por uma reforma de divisdo em trés
unidades independentes, mas tais obras por si s6 ndo resolveram os problemas do
Anibal Bruno. O Estado ndo tem planejado e implementado politicas para
efetivamente garantir a seguranca das trés novas unidades. No Estado de
Pernambuco ha 13 anos ndo se fazia concurso publico para agentes penitenciarios,
existindo uma populacdo carceraria estadual de 22 mil presos para 760 agentes, dos
quais muitos estdo em funcdo administrativa, técnicas e outros a disposicdo de
diferentes 6rgaos publicos. Em 2010 foi realizado concurso publico. Atualmente
desses concursados foram formados 710 agentes, porém até o presente momento
nenhum foi admitido. Existindo uma proposta de convocacdo de 153 agentes
masculinos e 58 agentes femininos para serem lotados no novo Presidio Anibal
bruno, totalizando 211 agentes penitenciarios para trés unidades. Levando-se em
consideracdo a divisdo do Presidio Professor Anibal Bruno, cada unidade
independente contara em média com 50 agentes masculinos e 19 agentes femininos
para aproximadamente 1500 presos. Dividindo esse contingente em diferentes
plantdes da noite e dia e contando que varios nao estardao disponiveis em dados
momentos por conta de licencas médicas, férias e outras razdes, percebe-se que a
divisdo do Anibal Bruno em trés fatias sem o aumento significativo no nimero de
agentes penitenciario, a melhora das condi¢cdes de trabalho dos funcionarios e a
eliminacdo da figura do chaveiro nao traria grandes mudangas para o quadro de
descontrole e violéncia no Presidio Anibal Bruno. Conforme declarado pelo Agente
Penitenciario Nivaldo de Oliveira Junior, Presidente da Associa¢do dos Servidores do
Sistema Penitenciario e Presidente do Sindicato do Agentes e Servidores do Sistema

Penitencidrio de Pernambuco:

“Is]em o efetivo minimo [de agentes penitenciarios] necessario e os

meios que os condicionem a cumprir o seu papel institucional de



preservar a integridade fisica e mental do custodiado, nunca havera
uma evolucdo significativa que garanta o pleno direito a vida e aos
direitos humanos dos encarcerados. Sera impossivel retirar a figura
do ‘chaveiro’do universo prisional, afinal eles estdo fazendo o papel
que é do agente penitenciario o qual deve estar presente
diuturnamente a rotina do preso de forma a garantir a ordem e os
direitos preconizados pela lei. Sem material humano, técnicos e
agentes suficientes, nunca deixardo de existir ‘as milicias’, os
comandos criminais, o trafico de entorpecentes, agressdes, a
reincidéncia e os absurdos homicidios de detentos em nossas

unidades.”?

Por final, é importante ressaltar que tampouco a reforma arquitetonica livrara o
Anibal Bruno dos desrespeitos as garantias dos direitos humanos atrelados a falta
de assisténcia médica a sadde, acesso a justica, formacdo educacional e profissional,

entre outras.

III. GRAVE PROBLEMAS DE SAUDE NEGLIGENCIADOS PELO ESTADO

Aproveitamos a oportunidade para novamente chamar a atencdo a altamente
precaria e desumana situagao vivida pelos presos na enfermagem do Anibal Bruno,
muitos dos quais tem passado meses aguardando procedimentos médicos
emergéncias, com danos irreparaveis a integridade pessoal e risco a vida dos
mesmos. Por exemplo, obtivemos uma foto em abril do preso ||
que, como préviamente dendnciado, tem uma hérnia umbilical muito desenvolvida,
do tamanho de uma bola. O referido aguardava uma cirurgia a 14 meses no

momento da fotos abaixos.

9 Email do Agente Penitencidrio Nivaldo de Oliveira Jinior, Presidente da Associacdo dos Servidores
do Sistema Penitenciario e Presidente do Sindicato do Agentes e Servidores do Sistema Penitenciario
de Pernambuco, ao grupo virtual (listserv) Mesa Redonda do Sistema Penitenciario, 3 de marco de
2011.






Anexo I: Relatério Parcial, Mutirdo Carcerario do Conselho Nacional de
Justica Realizado em Pernambuco, Conselho Nacional de Justica, 28 de
janeiro de 2010.

Anexo II: Copia de denuncia sobre a tortura do preso |
Il Relato da visita ao Anibal no dia 15 de agosto de 2010, Pastoral
Carceraria do Estado de Pernambuco.

Anexo III: Portaria SERES N. 168/2011 de 6 de abril de 2011.

Anexo IV: Relatério de visita de inspecdo, Presidio Prof. Anibal Bruno,
Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitencidria, Ministério da Justiga,
30 de margo de 2008; Relatério Complementar a visita de inspecao, Conselho

Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria, Ministério da Justica, 6 de julho

de 2011.








